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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA BAHIA
Secdo Civel de Direito Publico

Gabinete da Des?. Dinalva Gomes Laranjeira Pimentel

Processo: MANDADO DE SEGURANCA (CIVEL) n. 8001164-48.2020.8.05.0000

Org&o Julgador: Seco Civel de Direito Plblico

Relator: Des?. Dinalva Gomes L aranjeira Pimentel

IMPETRANTE: MARCO PRISCO CALDAS MACHADO

Advogado(s): ELIANE CIRINO RANGEL RAMOS

IMPETRADO: PRESIDENTE DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO A BAHIA e outros
2

Advogado(s):

DECISAO MONOCRATICA

Trata-se de Pedido de Reconsideragdo formulado pela ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DA BAHIA, em face da decisdo monocrética de ID 5847722, proferida nos autos do mandado de
seguranca impetrado por MARCO PRISCO CALDAS MACHADO, que concedeu a liminar vindicada
pelo impetrante, para suspender a tramitacdo da Proposta de Emenda Constitucional n® 159/2020,
encaminhada pelo Governador do Estado, diante da constatac&o de vicios no processo legislativo.

O requerente aduz que “a PEC foi publicada no Diario Oficial no dia 15 de janeiro (...)  votado o
regime de prioridade somente no dia 20, ou seja, 5 dias apds (...)", ndo teria havido nenhuma violago
as normas regimentais do processo legislativo.

Explicita, ainda, que o estudo financeiro e atuarial, a despeito de ter sido realizado, discutido e debatido
exaustivamente pelo Conselho Previdenci&io do Estado da Bahia — COMPREV, em 13/01/2020,
refere-se a0 mérito de constitucionalidade da prépria emenda, razdo pela qual é defesa a intervencéo
judicial em sede de mandado de seguranca impetrado por Parlamentar.

Pugna, nestes termos, pela reconsideracdo da decisdo recorrida. Juntou documentos de D 5880688.
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E oreatério.

Trata-se, consoante relatado, de pedido de reconsideragdo apresentado em peticdo de ID 5880683, da
lavra da Assembleia Legislativa do Estado da Bahia, em face do provimento liminar de ID 5847722, que
determinou a suspensdo do cronograma de tramitacéo da Proposta de Emenda Constitucional n° 159/2020,
de forma a gjusté&la as normas de processo legidativo vigente, inclusive quanto ao encaminhamento, pelo
Governo do Estado, do estudo financeiro e atuarial que embasa o projeto de reforma do regime préprio de
previdéncia dos servidores publicos baianos.

A proposta de emenda constitucional estadual em questdo esta adstrita, fundamentalmente, ao noticiado
déficit causado pelos encargos previdenciarios que comprometem o orcamento publico do Estado,
consoante justificativas veiculadas pelo Poder Executivo, avistaveis em documento colacionado pela
Assembleiaao ID 5880688 (p. 13/19).

Diante das ponderacdes realizadas pela Casa Legidativa, entendo que, conquanto o estudo apresentado
ndo contemple as projecdes de receitas e despesas que decorram de eventual aprovagdo da PEC 159/2020,
sua andlise deve competir, com exclusividade, aos Parlamentares baianos, pois ndo ha exigéncialegal ou
constitucional especifica de apresentagcdo da andlise atuarial para fins de processamento da proposta de
emenda constitucional.

E dizer, o estudo detalhado do impacto financeiro e atuarial da reforma previdenciéria € indispensavel
para a escolha politica pelo caminho a ser trilhado em anos e décadas futuras, mas reconhego que
sua auséncia pode representar, ho maximo, vicio de inconstitucionalidade material, por ofensa as
disposicdes que exigem o equilibrio atuarial dos regimes contributivos, a representar que ndo se exija dos
servidores publicos mais do que o necessario para manter a viabilidade do sistema.

Consoante leciona Robert Alexy, a apresentacdo de equilibrio financeiro e atuarial revela-se como um
“mandamento de otimizac&o”, eis que o dispositivo que ordena algo “deve ser realizado na maior
medida possivel dentro das possibilidades juridicas e faticas existentes’ (cf. ALEXY, Robert. Teoriados
Direitos Fundamentais. Trad. Virgilio Afonso da Silva. Malheiros. S&o Paulo, 2006, p. 90).

O Ministro Marco Aurélio, relator na Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 790-4 — em que o STF
fulminou, no ambito Federal, a majoracdo da aliquota e declarou a inconstitucionalidade do art. ° da Lel
Federal 8.162/1991 — defendendo a natureza sinalagmatica da contribui¢cdo, bem destacou: “ contribui-se
para alguma coisa, hdo se contribui para nada.... ndo se pode ter criagdo de beneficio sem a fonte de
custeio, ou mesmo majoracao de beneficio - plus. Mas a reciproca também é verdadeira. Por outro
lado, ndo se pode ter aumento de aliquota sem haver a criacdo de uma despesa a justifica-lo.”
(originais sem destaques, STF, ADI 790-4, Rel: Min. Marco Aurélio, Plenario 26.2.1993)

O Ministro ainda pontificou que o sistema atuarial sempre foi observado no campo da previdéncia,
exatamente para subsidiar e justificar a pretensdo do aumento das aliquotas, registrando a posicdo de
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fragilidade dos servidores publicos h4 anos sem reposicdo do poder aquisitivo dos vencimentos, em que
pese aespiral inflacionéria, assim como o valor constitucional relativo a irredutibilidade dos vencimentos
(STF, ADI 790-4, Rel: Min. Marco Aurélio, Plenério 26.2.1993).

Pois bem. A despeito da apontada relevancia do estudo/levantamento prévio acerca do equilibrio
financeiro e atuarial dos RPPS, entendo que admitir, ainda que de forma precéria, a impugnagdo
parlamentar preventiva, pela via mandamental, de aspectos rel acionados a constitucionalidade material de
proposta de emenda constitucional, representa ampliacdo excessiva do plexo de prerrogativas que
assistem aos Deputados Estaduais, individualmente considerados, pois ndo se trata, o estudo atuarial, de
requisito formal do processamento da PEC apresentada pelo Governador do Estado, ainda que, repita-se, a
constitucionalidade material da reforma esteja vinculada a essas projegdes, segundo penso, na forma dos
arts. 40 da Constituicdo Federa e 50 da Constituicdo Estadual .

Nas palavras do Ministro Teori Zavascki, Relator para o ac6rddo do Mandado de Seguranca n° 32.033,
julgado pelo Plen&io do Supremo Tribunal Federal em 20/06/2013, quando “o vicio de
inconstitucionalidade esta diretamente relacionado a aspectos formais e procedimentais da atuacao
legidativa, a impetracdo de seguranca é admissivel, segundo a jurisprudéncia do STF, porque visa a
corrigir vicio ja efetivamente concretizado no proéprio curso do processo de formacdo da norma, antes
mesmo e independentemente de sua final aprovacéo ou ndo. Sendo inadmissivel o controle preventivo
da constitucionalidade material das normas em curso de formagdo, ndo cabe atribuir a parlamentar, a
guem a Constituicéo nega habilitac&o para provocar o controle abstrato repressivo, a prerrogativa, sob
todos os aspectos mais abrangente e mais eficiente, de provocar esse mesmo controle anteci padamente,
por via de mandado de seguranca.

Prossegue, Sua Exceléncia, afirmando que “a prematura intervencgéo do Judicidrio em dominio juridico
e politico de formagéo dos atos normativos em curso no Parlamento, além de universalizar um sistema
de controle preventivo ndo admitido pela Constituicao, subtrairia dos outros Poderes da Republica, sem
justificacdo plausivel, a prerrogativa constitucional que detém de debater e aperfeicoar os projetos,
inclusive para sanar seus eventuais vicios de inconstitucionalidade. Quanto mais evidente e grotesca
possa ser a inconstitucionalidade material de projetos de leis, menos ainda se devera duvidar do
exercicio responsavel do papel do Legislativo, de negar-lhe aprovacéo, e do Executivo, de apor-lhe
veto, se for 0 caso. Partir da suposicdo contraria significaria menosprezar a seriedade e o senso de
responsabilidade desses dois Poderes do Estado. E se, eventualmente, um projeto assim se transformar
em lel, sempre havera a possibilidade de provocar o controle repressivo pelo Judiciario, para negar-lhe
validade, retirando-a do ordenamento juridico”.

Nesse contexto, entendo ser hipétese de reconsiderar o decisum de ID 5847722, para afastar de seu
dispositivo a exigéncia de que o Governo do Estado apresente estudo atuarial e financeiro da PEC n°
159/2020, como condi¢do de seu processamento.

Quanto aos demais aspectos do pronunciamento liminar, constatou-se, a luz dos fundamentos
apresentados com a impetragdo, ofensa ao art. 197 do Regimento Interno da ALBA, pois a remessa da
PEC a Comissdo de Constituicdo e Justica deu-se antes do escoamento do prazo para apresentacéo de
emendas pelos Parlamentares. O aludido dispositivo preceitua que “a proposta, lida no Expediente,
aguardard em pauta o recebimento de emendas, ap6s o que sera encaminhada a Comissdo de
Constituicédo e Justica” .
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Tal conclusdo foi extraida da andlise da tramitago da proposta na Assembleia Legidativa (ID 5830770),
em gue se constata, no dia 15/01/2020, a fixagdo de prazo para apresentacdo de emendas pelos
Parlamentares, a esgotar-se em 29/01/2020.

Ocorre que, em aparente confronto com a disposi¢do do citado artigo 197 do Regimento Interno, a PEC
foi encaminhada para a Comissdo de Constituicdo e Justica ja no dia 16/01/2020, obtendo parecer
favorével do Relator em 24/01/2020, antes do escoamento do prazo para apresentacdo de emendas pelos
demais Deputados Estaduais. Atualmente, consta, inclusive, informagdo de que referido parecer fora
aprovado pela CCJ em 28/01/2020, é dizer, antes de concluido o prazo de emendas.

Ainda que se pudesse admitir a validade da tramitag8o, a luz da redugdo dos prazos pela metade, como
decorréncia da prioridade instituida pela maioria dos Membros da Assembleia (art. 184 do RI|JALBA), o
fato é que aremessa do processo para a CCJ ndo poderiater ocorrido antes do dia 22/01/2020, arevelar o
vicio formal reconhecido pelo decisum liminar.

N&o obstante tal fato, deve-se reconhecer, também neste aspecto da ordem judicia impugnada,
extrapolacdo dos limites de conhecimento reservado a agcdo mandamental examinada, notadamente porque
0s vicios de tramitac&o reconhecidos precariamente estéo jungidos a disposicdes do Regimento Interno da
ALBA, ndo vinculadas a preceitos formais das Constituicdes Federal e Estadual sobre o processo
legislativo.

No particular, registre-se ser pacifica a jurisprudéncia do STF no sentido de que os Parlamentares, e
somente eles, detém legitimidade paraimpugnar, em controle difuso e pela via do mandado de seguranca,
vicios havidos no processo legislativo (MS 24645 MC, Rel. Min. Celso de Méllo, J. 08/09/2003).

Segundo Alexandre de Moraes, “ o controle jurisdicional sobre a elaboragéo legiferante, inclusive sobre
propostas de emendas constitucionais, sempre se dara de forma difusa, por meio do ajuizamento de
mandado de seguranca, por parte de parlamentares que se sentirem prejudicados durante o processo
legidativo. Reitere-se que 0s Unicos legitimados & propositura de mandado de seguranca, para defesa
do direito liquido e certo de somente participarem de um processo legislativo conforme as normas
constitucionais e legais, sAo os proprios parlamentares’ (in Direito Constitucional, p. 596, item n. 9.1.5,
13%ed., 2003, Atlas).

E indispensavel, entretanto, que tais vicios refiram-se a0 processo legislativo constitucional, e ndo
apenas a aspectos regimentais da tramitacdo dos projetos de lei e das propostas de emendas
constitucionais. Sobre o tema, o Pretdrio Excelso firmou compreensdo, segundo a qual “néo se revela
admissivel mandado de seguranca, sob pena de ofensa ao postulado nuclear da separacdo de poderes
(CF, art. 29, quando impetrado com o objetivo de questionar divergéncias “interna corporis’ e de
suscitar discussdes de natureza regimental: apreciacédo vedada ao Poder Judiciério, por tratar-se de
temas que devem ser resolvidos na esfera de atuagao do proprio Congresso Nacional (ou das Casas que
o integram). A submissio das questfes de indole regimentalao poder de supervisao jurisdicional dos
Tribunais implicaria, em Ultima analise, caso admitida, a inaceitavel nulificacdo do préprio Poder
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Legislativo, especialmente em matérias em que nao se verifica evidéncia de que o comportamento
impugnado tenha efetivamente vulnerado o texto da Constituicdo da Republica” (MS 33705 AgR,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Tribunal Pleno, julgado em 03/03/2016, ACORDAO
ELETRONICO DJe-056 DIVUL G 28-03-2016 PUBLIC 29-03-2016).

Logo, ndo havendo impugnagdo, na exordial — que fixa os limites objetivos da lide —, a aspectos
constitucionais do processo legidativo, assim entendidos aqueles dispostos nos arts. 50 e seguintes da
Congtituicdo Federal; e 72 e seguintes da Constitui¢cdo do Estado da Bahia, mostra-se aparentemente
defeso ao Judicidrio o conhecimento dos vicios regimentais noticiados, ainda que sua ocorréncia esteja
efetivamente demonstrada nestes autos.

Com base nesses fundamentos e a luz da peticdo de ID 5880686, instruida com os documentos de 1D
5880688, RECONSIDERO o pronunciamento de ID 5847722 e REVOGO A LIMINAR concedida ao
impetrante, para autorizar o processamento da Proposta de Emenda Constitucional n° 159/2020 pela
Assembleia Legidativa do Estado da Bahia, até os seus ulteriores termos.

Tribunal de Justica da Bahia,

em, 30 dejaneiro de 2020.

DES* DINALVA GOMESLARANJEIRA PIMENTEL
Relatora

DP
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