Analise da extingao da Licenca Sabatica do Ordenamento Juridico Estadual

O direito a Licenga Sabatica encontrava previsao legal no Art 33, VI, e
Art 35, ambos da Lei 8.352. O Art 35 dispde:

Art. 35 - Apés cada periodo de 07 (sete) anos consecutivos de
efetivo exercicio de atividade de magistério superior na
Universidade, o integrante da carreira fara jus a 06(seis) meses
de afastamento, a titulo de licenga sabatica, para aprimoramento
técnico-profissional, assegurada a percepgdo da respectiva
remuneracao.

§ 1° - A concesséao desse direito estara condicionada a aprovagéo
pelo Departamento do plano de aperfeicoamento técnico-
profissional apresentado pelo docente, como aceite da Instituicdo
onde o plano sera desenvolvido.

§ 2° - O docente devera apresentar ao Departamento, no prazo de
até 60(sessenta) dias apds o regresso, relatério circunstanciado
das atividades desenvolvidas.

§ 3° - A concessao de novo semestre sabatico dependera da
comprovacédo de cumprimento do programa de aperfeicoamento
proposto para o afastamento anterior

Da analise do dispositivo acima infere-se que para a concessdo da
Licenga Sabatica era necessario o cumprimento de um requisito, sendo ele: 7
(sete) anos consecutivos de efetivo exercicio de atividades de magistério
superior, sendo necessario para aqueles que auferiram o direito a submisséo
ao departamento de plano de aperfeicoamento.

O referido dispositivo ndo deixava margem para que a administracéo

promovesse analise discricionaria sobre a concessao ou nao.

A analise a ser realizada pelo departamento estava adstrita ao mérito
académico do plano de aperfeigoamento. No entanto, o Conselho Superior da
Universidade Estadual do Sudoeste da Bahia, ac editar a Resolugdo 35/98,
ainda em vigor, dispés em seu Art 6°:

Artigo 6° A Licenga Sabatica s6 podera ser concedida a 2(dois)
docentes, por Departamento, por ano.
Nao bastando isso acrescenta nos Artigos 7° e 8°:

Artigo 7° - Para o afastamento, o docente devera solicitar por escrito,
a sua liberagdo, com antecedéncia minima de 6(seis) meses, ao
Departamento a que estiver vinculado.

Paragrafo 1° - O afastamento a que se refere o “caput’ deste artigo
deve coincidir com o periodo de inicio efou final de um periodo letivo.



Paragrafo 2°- A liberagdo do docente pelo Departamento, cujo
projeto necessite de financiamento, estara condicionada 2
liberacdo dos recursos financeiros.

Artigo 8° - A apreciacdo do(s) pedido(s) de afastamento sera de
competéncia da plenaria Departamental ouvida a area e/ou sub-area de
conhecimento a que o docente estiver vinculado, e acordo com a
seguinte ordem de prioridade:

| - Area que possua docente com maior tempo de servigo, que néo
tenha tirado a referida licenca;

Il - Disponibilidade de professores para cobrir a auséncia do postulante
ao afastamento;

lll - Beneficio para a UESB a serem advindos como resultado da

participagdo do docente nas atividades a que se propde durante o
afastamento;

IV - Docente com idade mais avancada.

Conforme se observa, o CONSU ao editar a ilegal resolugdo criou
diversos empecilhos & concesséo do direito legalmente previsto, alguns deles
praticamente intransponiveis.

Com a edicéo da lei 13.471/2015 e a extincdo do dispositivo legal que
assegurava o direito a licenga sabatica, esta instituicdo de ensino passou a,
erroneamente, entender que ndo mais € possivel a concesséao de tal beneficio.
Desconsiderando, portanto, a protegdo que o ordenamento juridico oferece ao
direito adquirido e ao direito expectado. Ademais, a instituicdo passou a
beneficiar-se do obstaculo criado pelo Conselho Superior, posto que a mesma
instituicéo reiterada e ilegalmente obstou 0 acesso a concessao da licenga.

E fato notorio que varios docentes desta instituicdo foram indevidamente
privados de obter, ou mesmo impedidos ou desaconselhados a requerer tal
beneficio, em decorréncia dos obstaculos criados pela instituicdo de ensino, a
partir da Resolucao 35/98.

A UESB ao editar o ato normativo por meio do Conselho Superior,
criando requisitos ilegais a concessao do beneficio, agiu a revelia do principio
da legalidade e em desvio de finalidade, passando a impedir os servidores que
atenderam ao requisito temporal de obter a concessio do seu direito, posto
que foram criados diversas outras condi¢cdes sem amparo legal. A instituicao de
ensino ao regular a concessao do beneficio ndo poderia criar, por meio de
resolugdo, outros requisitos que néo os previstos na Lei, ao fazé-lo extrapolou

sua competéncia.



O docente que completou o requisito temporal antes da vigéncia da Lei
13.471/2015 e, em razdo dos obstaculos internamente criados, ndo teve seu
pedido apreciado pelo 6rgdo departamental, ndo deve e n&o pode ser
penalizado. Nao se pode desconsiderar o direito expectado destes docentes
que durante a vigéncia da lei atenderam ao requisito concessivo (07 anos de
efetivo exercicio), ndo tendo atendido ao requisito autorizador, sendo este a
aprovacdo da plendria departamental, por ndo terem superado as indevidas
condigbes criadas pela Resolugdo do Conselho Superior n® 35/2008.

Ora, ndo ha como nao reconhecer o direito expectado daqueles que ja
completaram o periodo aquisitivo (requisito concessivo) e ndo foram
autorizados a gozar da licenga por questdes formais ou mesmo em decorréncia
dos ilegais obstaculos criados pela instituicido de ensino. A extingdo da licenca
nao podera afeta-los, posto que o direito j& encontrava-se disponivel para o
pleno gozo do servidor antes da entrada em vigor da lei nova, existindo, deste
modo, um direito adquirido, cristalizado no tempo, salvo de modificagées
ulteriores.

Ademais, ndo pairam duvidas que o requisito essencial para fazer jus ao
gozo deste direito € a consumacao de 07 anos em exercicio. Com a fluéncia
deste prazo nasce o direito. Assim dispéem o caput do Art. 35. O requisito
descrito em seu paragrafo 1° trata-se, conforme claramente pode-se inferir, de
condigao autorizadora e ndo concessiva do direito.

Logo, com o cumprimento do periodo aquisitivo o servidor ja possui o
direito adquirido ao beneficio, podendo requeré-lo ao tempo que achar
oportuno. Registre-se que o juizo de oportunidade e conveniéncia aqui s6 é
facultado ao beneficiario e jamais a administragéo, a qual deve, em razédo de
disposicao legal, restando cumpridos os requisitos, autorizar a licenca. Assim
sendo, ainda que o Plano de Aperfeicoamento apresentado pelo servidor seja
rejeitado pelo Departamento competente, poderia 0 mesmo altera-lo ou mesmo
reapresenta-lo a qualquer tempo, reconhecendo-se, portanto, o direito
adquirido a concesséo com a fruicdo do periodo aquisitivo, 07 anos, de modo
que a aprovacéo do referido plano tratava-se de um mero requisito académico,

o qual nao poderia ter o cond&o de obstar o acesso ao direito.



A titulo exempilificativo, a ilegal resolucéo dispde que a Licenga Sabatica
s6 poderia ser gozada por 02 (dois) servidores por departamento a cada ano.
Sabendo-se que a UESB possui 16 departamentos, poderiam gozar
anualmente da licenga apenas 32 servidores. Entretanto, ocorre que a UESB
possui 1.113 (Um Mil e Cento e Treze Servidores Professores), deste modo
seriam necessarios cerca de 35 (trinta e cinco anos) para que todos gozassem
do seu direito. Agravando esta situagdo, deve-se considerar que existem
Departamentos com numero de docentes muito superior a outros. Ademais,
nao bastando as restricoes ja discutidas, a Resolugdo ainda exigia que
houvesse disponibilidade de professores para cobrir a auséncia dos
postulantes ao afastamento. Saliente-se que todas essas exigéncias nao
estavam previstas em lei.

Com estas consideragdes, conclui-se que:

1. O direito a licenga sabatica consolida-se com a fruicdo integral do
periodo aquisitivo, nascendo, neste momento, o direito aquisitivo. A
aprovagao do plano de aperfeicoamento pela plenaria departamental,
portanto, seria mero procedimento formal que nZo poderia obstar o

acesso ao beneficio.

2. Ainda que a instituicdo entenda que s6 possuem direito adquirido ao
beneficio aqueles que ja haviam tido seu pleito aprovado pelo
departamento, deve-se registrar que diversos outros docentes nao
alcancaram o pleno gozo de seu direito em decorréncia das ilegais
restricbes criadas pela instituicdo, portanto foram indevidamente
impedidos de gozar da licenga, ndo podendo agora serem usurpados do
seu direito adquirido.
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